SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 41/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senitu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GczczczEG .
I - (pcného JUDr. Marianom Durinom, advokatom, Sibirska 4,

Bratislava, proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Sk/2/2018 z 24. aprila
2019 takto
rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 10. jala 2019 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sadnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na sudnu kontrolu rozhodnuti spravnych organov
podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom najvyssieho sudu. Stazovatel
navrhuje napadnuty rozsudok zrusSit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel'ovi bol rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia (dalej len ,,Socidlna poistoviia“)
priznany starobny dochodok 103,10 eur mesacne. Socidlna poistoviia rozhodovala vo veci
stazovatel'ovho dochodku uz druhykrat. Jej prvé rozhodnutie, ktorym stazovatelovi nepriznala
ziaden dbéchodok zo vSeobecného systému, pretoze uz bol poberatelom vysluhového déchodku
podla § 26 zékona €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni vojakov*), bolo zruSené rozsudkom najvyssieho sudu
z27. janudra 2016. V novom rozhodnuti postupovala Socidlna poistoviia podla pokynov
najvysSieho sudu, podla ktorého priznanie davky z osobitného systému nebrani vzniku naroku
na dochodok zo vSeobecného systému vo vySke urCenej podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych déavkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod



€. 416/1991 Zb. (d’alej len ,,dohovor o davkach®). Socidlna poistoviia s oh'adom na to vypocitala
teoreticku vySku dochodku, ktord by stazovatelovi patrila, ak by vSetky doby poistenia ziskal
vo vSeobecnom systéme, a od tejto vySky odpocitala teoretickii vySku ddéchodku, ktord by mu
patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom systéme. Vyslednt davku teda skratila, aplikujuc
¢l. 33 ods. 2 dohovoru o davkach, podla ktorého ,,ak md alebo ak by mala inak chranena osoba
narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu penaznu davku socidalneho
zabezpecenia za tu istu udalost... mozu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit
za urcenych podmienok a v urcenom rozsahu za podmienky, zZe cast davok, ktora sa krati alebo je
zastavend, nepresahuje druhu davku*. Stazovatel toto rozhodnutie neuspesne napadol odvolanim
u generalneho riaditela Socidlnej poistovne (zamietnuté rozhodnutim z 8. decembra 2016),
v ktorom spochybiioval spdsob urcenia vysky starobného dochodku a vyjadril nesthlas s jeho
kratenim podl'a ¢l. 33 ods. 2 dohovoru o davkach.

3. Stazovatel sa nasledne domdhal preskimania zakonnosti postupu arozhodnutia spravnych
organov zalobou v sprdvnom sudnictve. Tvrdil, Ze jednoznacne splnil podmienku trvania doby
poistenia aj pre narok na ovela vySsi starobny dochodok zo vSeobecného systému poistenia.
Argumentoval tym, Ze €l. 33 ods. 2 dohovoru o dévkach sice stanovuje moznost’ vypocitané davky
kratit' alebo zastavit, ale tam pouzitd formulacia je nejednozna¢na a umoziuje rézne varianty
rieSenia. Socidlna poistoviia toto kratenie vykonava notoricky a automaticky najmi voci
vysluzilcom zo silovych rezortov. Tvrdil, ze zakonnym predpokladom kratenia davky podla
dohovoru o davkach je prijatie vnutroStatneho predpisu, ktory vSak v nasom pravnom poriadku
prijaty nebol. Okrem toho by kratenie malo prichadzat’ do ivahy az za obdobie déchodkového
poistenia ziskaného po ucinnosti dohovoru o davkach pre Slovensku republiku, t. j. od 25. oktdbra
1991. Preto v jeho pripade mozno davku krétit’ iba Ciastocne a nemozno aplikovat’ ¢l. 33 ods. 2
dohovoru o davkach uplne. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 19Sa/3/2017-41 z 20. jana 2017
zalobu stazovatel'a zamietol. V reakcii na namietky stazovatela uviedol, Ze dohovor o davkach ma
charakter medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 154c ustavy, ktord zaklada pravo fyzickych osob
na zachovanie naroku na starobny dochodok, a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat
osobitny zakon. Prislu$né ustanovenia vratane ¢l. 33 ods. 2 dohovoru o davkach maju prednost’ pred
zdakonom a st priamo zavdzné aj pre Socidlnu poistovitu. K ndmietke, Ze dohovor o davkach
uvadza, Ze Stat moze davky kratit’, ¢o znamena, ze tak urobit’ nemusi, krajsky sud uviedol, Ze ak by
spravne organy nepristipili ku krateniu, bola by t4 istd doba sluzby zohl'adnena dvakrat aj pre
vysluhovy déchodok, aj pre starobny dochodok. Okrem toho ich na aplikéciu ¢l. 33 ods. 2 dohovoru
o davkach zaviazal aj najvyssi sud v prechadzajiicom kasa¢nom rozhodnuti.

4. Na podklade kasa¢nej st'aznosti preskumal rozhodnutie krajského sudu najvyssi sud, ktory
v zhode s krajskym stidom uviedol, Ze ak by sprdvne organy nepristipili ku krateniu davok,
stazovatel'ovi by bola té istd doba sluzby zohl'adnena dvakrat, o je nepripustné. Kasacnu st’aznost’
zamietol.

I11.

5. Stazovatel v Ustavnej staznosti uvadza, Ze jeho starobny ddchodok mal byt stanoveny podla
¢l. 17 az 19 III. cCasti dohovoru o davkach v spojeni s ¢l. 30, avSak Socialna poistoviia na vec
aplikovala len ¢l. 33 dohovoru o davkach. Stazovatel' trvd na svojich vyhradach uplatnenych
v konani pred krajskym stidom. Poukazuje na to, Ze aj ked’ ma dohovor o dadvkach prednost’ pred



zdkonom, vypocet kratenia nebol v sulade s tymto dohovorom. Dalej uvadza, Ze nedokonalost
a nejednoznacnost’ pravnej normy nemdze ist' na vrub a tarchu obcana, dosledky nepodarenych
pravnych noriem musi zndSat' Stat. Ten totiz chaos vytvoril a spdsobil. Poukazuje na to, ze
Slovenska republika je podl'a ¢l. 1 Ustavy pravnym Statom. Najvyssi sud, krajsky sud ani Socidlna
poistoviia neuviedli vo vyroku svojich rozhodnuti pramen prava a konkrétne ustanovenie pravneho
predpisu, aplikacia ktoré¢ho bola rozhodujuca pre priznanie starobného dochodku. Preto je potrebné
ich rozhodnutia zrusit’ a vec im vratit’ na nové konanie. Podl'a stazovatel'a je neakceptovatel'né, ze
Sociélna poistovna st'azovatel'ovi nezapocitala vSetky odpracované roky a nepriznala mu dochodok
v adekvatnej vySke. Dokazy navrhované stazovatelom spravne organy aj vSeobecné sudy
neakceptovali a ani ich nespomenuli. Stazovatel’ d’alej poukazuje na porusenie principu verejnosti
konania, ktory podla judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) musi byt
zaruceny aspoil na jednom stupni. V konani dochddza k evidentnému nadrzovaniu len jednej strane.
Rozsudok krajského sudu aj najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne vychadzaju
z nespravneho pravneho postdenia veci. StaZovatel poukazuje na to, ze z prava na spravodlivy
proces vyplyva zakaz svojvole pri rozhodovani a tieZ povinnost sudu presvedc¢ivo vyhodnotit
dokazovanie a svoje rozhodnutie odovodnit’.

6. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti pripomenul, ze v spravnom sudnictve je
rozhodovanie bez nariadenia pojednavania pripustné. Spravny sud v zasade vychadza
zo skutkového stavu, ako ho zistil organ verejnej spravy, a dokazovanie vykonava len vynimocne,
ked'Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu je vzdy doévodom na zruSenie preskimavaného
rozhodnutia. Zo zaloby spisanej kvalifikovanym advokatom nevyplyva, Ze stazovatel ziadal
o nariadenie pojedndvania, a zalovand vyslovne uviedla, ze na nariadeni pojednavania netrva.
Konanie o kasacnej staznosti sa uskutocnuje zdsadne bez pojedndvania, pretoze kasacny sud nie je
opravnou instanciou, nerozhoduje vo veci samej, iba posudzuje, ¢i rozhodnutie krajského sudu je
v sulade so zdkonom. Najvyssi sud ani krajsky sud tak nemohli porusit’ oznacen¢ prava st’azovatela.
K hmotnopravnym namietkam uviedol, ze najvyssi sud vykladom zavéaznych pravnych predpisov
judikoval existenciu naroku na starobny dochodok aj v pripadoch, ak vojakovi bol priznany
vysluhovy dochodok a nesplnil podmienku potrebnej doby poistenia v tzv. civilnom zamestnani pre
vznik naroku na starobny dochodok, a stfasne pravne zdovodnil aj moZnost’ kratenia sumy
starobnych dochodkov, kedze dilom doviSenia dochodkového veku poberatela ma vysluhovy
dochodok rovnako ako starobny dochodok charakter davky v starobe. Zavery najvysSieho sudu
nepopieraju pravo st'azovatela na vyssi dochodok ani nevylucuji subeh vysluhového a starobného
dochodku. Zaroven pripomenul, ze stazovatelovi bol narok na starobny dochodok priznany az
od 18. septembra 2010, ked’ze on poziadal 25. septembra 2013 apodla § 112 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni sa davka prizna tri roky spétne od uplatnenia. Odkazal na judikatiru Gstavného
sadu v skutkovo rovnakych veciach (II. US 389/2017, III. US 17/2020, III. US 551/2016)
a namietal, ze hmotnopravne namietky st nepreskimatel'né ustavnym sudom.

IVv.

Kratenie starobného déchodku podl’a dohovoru o davkach

7. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze priznanie vysluhového déchodku podla
§ 26 zakona o socidlnom zabezpeceni vojakov nebrani vzniku ndroku na starobny dochodok
vzhl'adom na zohl'adnenie vSetkych dob poistenia tak vo vSeobecnom, ako aj v osobitnom systéme



socialneho zabezpec€enia (odsek 14). Ak poberatel’ vysluhového dochodku dovisil dochodkovy vek
podl'a vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni, tento vysluhovy déchodok ma diom
dovfSenia dochodkového veku rovnako ako starobny dochodok charakter davky v starobe. Pri
posudzovani naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému socidlneho poistenia je preto
mozné postupovat’ podl'a ¢l. 33 ods. 2 dohovoru o davkach (odsek 17). Pokial’ by spravne organy
nepristipili ku krateniu, bola by stazovatel'ovi ta istd doba sluzby zohladnena dvakrat, aj pre
vysluhovy dochodok, aj pre starobny dochodok (odsek 19).

8. Stazovatel'om nastolena problematika bola predmetom prieskumu tstavného sudu vo viacerych
konaniach, v ktorych bol vysloveny ndzor, ze najvyssi stid dostatoénym a presved¢ivym sposobom
vysvetlil, preco povazuje vysluhovy dbéchodok po doviSeni veku potrebného pre odchod
do starobného dochodku svojou povahou =za starobny doéchodok. Rovnako povazuje
za akceptovatelnu aj metodiku kratenia starobného dochodku v takomto pripade (uznesenie
& k. IL. US 389/2017-18, uznesenie ¢&. k. 1. US 111/2018-23 a uznesenie ¢. k. L. US 16/2016-22).

9. K argumentdcii, Ze kratenie starobného dochodku vysluhovych déchodcov nie je vyslovne
umoznené pravnym predpisom, a preto k nemu nemozno dospiet’ judikatirou v§eobecnych sudov,
Gistavny sid uz vuzneseni ¢&. k. IV. US 624/2018-17 z 16. novembra 2018 uviedol, Ze je sice
pravdiva, ale celkom ocividne a ucelovo opomina fakt, ze prave tato stazovatelom spochybiiovana
judikatira vSeobecnych sudov umoznila zapocitat’ obdobie poistenia v osobitnom doéchodkovom
systétme (relevantné pre vysluhovy dochodok) do dizky poistenia vo vseobecnom systéme
socialneho poistenia (relevantnom pre priznanie starobného dochodku) aj poistencom, ktorym
vznikol narok na vysluhovy dochodok. Aj s poukazom na uvedené skuto¢nosti v§eobecné stdy pri
absencii relevantnej pravnej Upravy sucasne judikovali, ze Socidlna poistoviia moze pristapit
k mechanizmu kréatenia starobného dochodku poistencom, ktorym vznikol narok aj na vysluhovy
dochodok, a to tak, Ze kratenie je moZné vykonat len pomerne, o sumu zodpovedajucu pomeru
doby sluzby policajta (resp. vojaka) k celkovej dobe poistenia tak vo vS§eobecnom, ako aj osobitnom
systéme socidlneho poistenia, najviac vSak o sumu vysluhového dochodku. Tento konkrétny
mechanizmus kratenia odobril vo svojej judikatire nielen najvyssi sud [napr. €. k. 9 So 108/2015
z 28. februara 2017 alebo €. k. 9 So 214/2008 z 28. oktobra 2009 (R 55/2011)], ale aj Gstavny sud
(napr. II. US 389/2017, IV. US 270/2018). Ucelovy vyklad ustanoveni dohovoru o davkach
prezentovany stazovatelom opomina skutoCnost, Ze ochrana poskytovand tymto dohovorom sa
vzt'ahuje na vSetkych doéchodcov, nielen na poberatelov starobného ddéchodku, ktori zaroven
poberaju vysluhovy doéchodok, a preto téza stazovatela, ze za obdobie poistenia v osobitnom
dochodkovom systéme by mu mal byt priznany nielen vysluhovy doéchodok, ale aj starobny
déchodok v plnej vyske, by potom v pripade jej aplikécie celkom zjavne a vyrazne znevyhodiovala
vSetkych ostatnych dochodcov, ktorym vznikol, resp. vznikne narok len na starobny dochodok.

10. Podobné st aj zavery Gstavného stidu vyjadrené v naleze &. k. PL. US 16/2017-52 z 13. februara
2019, ktorym nevyhovel navrhu najvysSieho sudu na vyslovenie nestuladu § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zakona o socidlnom poisteni (tykajucich sa invalidného déchodku). Podl'a ndzoru ustavného sudu
by rieSenie, ktoré by v ramci socidlneho poistenia bez d’alSieho favorizovalo urcitd skupinu
subjektov z in¢ho systému socidlneho zabezpecenia, bolo vo vztahu k ostatnym ucastnikom
systému socialneho poistenia nesystémové a nespravodlivé.



11. Ustavny sud konstatuje, Ze ani v stazovatelovej veci nevzhliadol dovod odklonit’ sa od skor
prezentovanych nézorov a vyhodnotil ustavni staznost’ v tejto ¢asti ako nedovodn.

Ostatné namietky

12. V zmysle ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti
anie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stdom
(m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade auplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vSeobecné
sady vyvodili. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s tstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze ustavny sid zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroveil by malo za nésledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I1. US 180/02 atd”.).

13. Z ustélenej judikatary Gstavného sudu tiez vyplyva, Ze v odovodneni rozhodnutia v§eobecny sud
odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved
na vSetky kl'u€ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sad pripomina, e vieobecny sud nemusi dat odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESI’P pripomenul, Ze podla jeho
ustalenej judikatlry, ktora odraZza zasadu riadneho vykonu spravodlivosti, by sa v rozsudkoch sudov
mali primerane uvadzat’ dovody, z ktorych vychadzaju. Rozsah, v akom sa uplatiiuje tdto povinnost’
odovodnenia, sa moze lisit podl'a povahy rozhodnutia a musi sa urCovat’ na zaklade okolnosti
pripadu. Aj ked’ €l. 6 ods. 1 dohovoru ukladd sidom povinnost odévodnit’ svoje rozhodnutia,
nemozno ho chapat’ tak, ze si vyzaduje podrobnu odpoved na kazdy argument. Odvolaci sud tak
mozZe zamietnutim odvolania v zasade iba potvrdit’ dovody rozhodnutia nizSieho sudu (Garcia Ruiz
proti Spanielsku, rozsudok velkej komory ESI'P z 21. janudra 1999, &. 30544/96, bod 26 a tam
odkazovana judikatira).

14. V tejto stvislosti treba poukazat’ aj na povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou
nie je nahradzovat' ¢innost organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskiumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do tvahy, Ze spravny sud nie je stdom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda
organov inej ako sudnej ststavy (IV. US 127/2012).

15. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozhodnutim krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu
predchadzali.



16. Stazovatel'ovi bol od 1. januara 2000 priznany vysluhovy déchodok podla § 26 zékona
o socidlnom zabezpeceni vojakov vo vyske 359,98 eur mesacne, pricom mu bola zhodnotend doba
sluzobného pomeru od 1. septembra 1961 do 31. decembra 1999 so zaradenim do 1. a II. kategorie.
Stazovatel poziadal o starobny dochodok 25. septembra 2013. Podmienky pre vznik naroku
na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpecCeni*) splnil 15. novembra
1998 a tento narok mu zostal zachovany. Starobny dochodok mu bol v zmysle § 112 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni®) priznany tri roky spétne od uplatnenia, teda od 18. septembra 2010. O jeho naroku bolo
rozhodnuté podl'a pravnych predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 v zmysle § 259 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni. Suma starobného dochodku 108,20 eur, predstavuje rozdiel sum
411,40598 eur (suma starobného déchodku zodpovedajiica zamestnaniu) a 303,24977926 eur (suma
starobného dochodku zodpovedajuca sluzbe, ktord uz bola zhodnotend na urCenie sumy
vysluhového dochodku). Tato suma je vypocitand ako sucin 411,50598 eur a koeficientu
0,73710591, ten predstavuje podiel doby sluzby zhodnotenej na urfenie sumy vysluhového
dochodku a thrnu zamestnania vratane doby sluzby. Najvyssi sud v odseku 19 svojho rozsudku
konstatoval, Ze spravny organ postupoval spravne pri vypocéte sumy starobného dochodku
stazovatel'a, ak vypocital teoreticki vysku dochodku, ktora by mu patrila vtedy, ak by vsetky doby
poistenia ziskal vo v§eobecnom systéme, a nasledne vypocital teoreticku vysku dochodku, ktora by
mu patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom systéme, a odpocital ju od teoretickej vysky
dochodku, vypocitanej pri zohl'adneni celej doby poistenia.

17. Nemozno sa stotoZnit’ s ndzorom staZovatela o svojvoli pri rozhodovani Socidlnej poistovne,
krajského a najvysSieho sidu a o nedostatocnom oddvodneni ich rozhodnuti. StaZovatel'ovi bol
ozrejmeny pravny zaklad jeho naroku na starobny dochodok, ako aj spdsob jeho vypoctu, ktory je,
ako uz bolo uvedené, v stilade s ustalenou judikaturou vS§eobecnych sudov a tistavného sudu.

18. Vo vztahu k namietke st'azovatela, tykajucej sa principu verejnosti, Ustnosti a pritomnosti
na prerokovani veci aspon na jednom stupni v konani pred spravnymi organmi, v stvislosti s ktorou
poukazal na nalez Gstavného sadu ¢&. k. III. US 231/2010-38 z 25. augusta 2010, treba konstatovat’,
ze ako uvadza aj staZovatel, v citovanom naleze sa Ustavny sud venoval povinnosti nariadit’ Ustne
pojednavanie nielen v priestupkovych veciach, ale aj v konaniach o inych spravnych deliktoch.
Co nie je stazovatel'ov pripad, ked'ze jeho konanie nie je konanim trestného charakteru.

19. Protitstavné a arbitrarne su tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti.
Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je ztustavného hladiska akceptovatelny. Na zaklade
uvedeného Ustavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



